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 ودیگران 

 1997مارچ   3: تاریخ فیصلہ

 اور جی ٹی ناناوتی، جسٹس صاحبان[  راماسوامی]کے 

 کرایہ اور انخلا:

کا ڈگری نام -انخلا   احاطہ  -سمجھوتہ  داروں نے تین سال کی میعاد تاریخ انقضا ہونے کے بعد  کرایہ 

جانب سے    مالک مکان کی -بے دخلی کا نوٹس دیا گیا- احاطے خالی نہیں ہوئے  - خالی کرنے کا عہد کیا

اعلامی   ی  دعو دخلی   ملکی   برائے  بے  ک - اور  پایا  ختم  قرار  مدت  کی  نامے  ڈگری  کے  رضامندی   ،

رہ  قانونی قبضے میں  یا مفاد کے بغیر غیر  جائیداد میں کسی حق  م 

 ھ
علي

مدعا بار  ای - ہونے کے بعد،   

م کرایہ دار کے طور پر  

 ھ
علي

سمجھوتے کے ڈگری نامے کے ذریعے کرایہ داری ختم ہونے کے بعد، مدعا

ڈگری نامے کے بعد   کر سکتے جب تک ک  دعوی نہیں  کا  دار کے    مالک مکان اپنے تسلسل  کرایہ  اور 

نہ ہو  انکار کرتے    مدعا علیہان نے اپنی استدعاوں میں مکان مالک کے حق سے-درمیان مزید  معاہدہ 

اور اس   اور نہ ہی اس کی طرف سے کوئی مسئلہ اٹھایا گیا ہ  ہوئے قبضہ مخالفانہ کی استدعا نہیں کی ہ 

 طرح، قبضہ مخالفانہ کا سوال پیدا نہیں ہوگا۔  

 دیوانی کا دائرہ اختیار

 

 ب لی ٹ
پ
 ۔  1997، سال  1829:دیوانی اپیل نمبر  ا

کے فیصلے اور حکم   29.11.90عدالت عالیہ کے میں آسام   1983، سال  34ایس اے نمبر  

 سے۔ 

 اپیل گزاروں کی طرف سے این آر چودھری اور سومناتھ مکھرجی۔  



 بھٹاچارجی۔ 

ت

  
 

 جواب دہندگان کے لیے ایس بی سنیل بیکاش کارگپت اور اوی

 :تاخیر معاف کر دی گئی۔  حکم سنایا گیا عدالت کا مندرجہ ذیل  

 کے وکیل کو سنا ہ۔    دی گئی۔ہم نے دونوں طرف اجازت

  29خصوصی اجازت کے ذریعے یہ اپیل گوہاٹی عدالت عالیہ کے فیصلے سے پیدا ہوتی ہ، جو  

 میں دی گئی تھی۔   1983، سال 34کو دوسری اپیل نمبر   1990نومبر 

ز  یہشدہ موقف    تسلیم ک    گزاروں کے مفاد میں  اپیل  کے سلسلے میں  اد بحث جائید  یرہ 

اگو  سوشیل  وپیشر

ل

  1947ہ ک سال    یہشدہ موقف    تسلیم  یدتھا۔ مز   ایدکو اسے خر  1946  مئی  8نے    ئ

   کی   یجار  ڈگریسمجھوتہ    یکو ا  1948  یجنور  26  کے مقدمے میں  گئے بے دخلی  شروع کیے  میں

ل

  گ

 ختم ہونے کے بعد احاطہ خالی   دمیعا  سال کی   نے تین  ن دار مدعا علیہا  یہکرا  میں  اد جائید  جس کے تحت

جواب دہندگان نے احاطے پر    لیکن  تھی  کو ختم ہو گئی  1951  یجنور  25تھا۔ مدت    کرنے کا عہد کیا

 ن کے حق کا اعلا  29- 1جانے کے بعد،    یےکا نوٹس د  بے دخلی  میں  1977سال    ،۔ نتیجتاًکیا  قبضہ نہیں

سماعت کے بعد،   اور مقدمے کی  گیا  کو احاطے سے باہر نکالنے کا مقدم طلب کیا  نکرنے اور مدعا علیہا

  ،میں  اپیل  یدوسر  ۔ لیکنہوئی   ی تص   پر اس کی  اور اپیل  یاسنا  ٹرائل کورٹ نے اس مقدمے کا فیصلہ

د الٹ  کو  نامے  جج نے حکم  اس نتیجے  یافاضل  د  اور  کر  خارج  چودھریاپر مقدم  ک بھوبن  جواب    ی 

  ،میں  تھا ؛ اس کے نتیجے گیا یابنا نہیں  ی فر دار تھا اور اسے مقدمے میں یہکرا یکے ساتھ شر دہندگان 

گزاروں   ہ ک اپیل یاپا بھی یہبرا تھا۔ عدالت عالیہ نے  جائنڈر کے لیے کے غیر ی فر  یمقدم ضرور 

 تھے اور اس لیے  نہیں  عرصے سے قبضے میں  دہیاز   سال سے  12  نتھا ک مدعا علیہا  کیا  ثابت نہیں  یہنے  

 ۔ یعےخصوصی اجازت کے ذر ،اپیل یہہ۔ اس طرح  مقدم قابل سماعت نہیں یہ

ک    ہی   یتےپر زور د  اس دلیل  کی   ی آر چودھر  ین ا   یشر  گزاروں کے فاضل وکیل   ہم اپیل

وقت   یا  یمکمل طور پر غلط ہ۔ جہاں تک پہلے نکتے کا تعلق ہ، بھوبن چودھر  یہکورٹ کا نظر  ہائی

 دلچسپی انہوں نے کسی  ،گئے سابقہ مقدمے میں دائر کیے  میں   1947  ،دار تھے اور درحقیقت یہکرا  میں

اور وہ مقدمے کے صرف مدعا علیہ  کیا  نہیں  یدعو  کا اور جواب دہندگان کو رضامند  تھا    یرہ تھے 

کے خلاف    نشدہ موقف تھا ک مقدم مدعا علیہا  تسلیم  یا  بھی  یہکے حکم نامے کا سامنا کرنا پڑا تھا۔  

   کنندہ کے جرح میںتھا۔ اپیل   کے خلاف جس نے سود سے انکار کیا  یتھا نہ ک بھوبن چودھر   گیا  دائر کیا 

ملنے کے بعد    نبیا  ی یر۔ تحرکہاں ہی  یمعلوم ک بھوبن چودھر   ہ ک: "مجھے نہیں  گیا  کیا  یزتجو  یہ



مضمر اعتراف کے مترادف ہ ک   یا   یزتجو   یہ۔ "کی  نہیں  تفتیش  کے بارے میں   یبھوبن چودھر

احاطے میں  یرز  یبھوبن چودھر ظ   یہ رہ رہ تھے۔    نہیں  بحث  پر  طور  ہوتا ہ ک بھوبن    ہرواضح 

کا    دلچسپی  کے طور پر کسی   فتہیاکے تحت لائسنس   ڈگری  کے سمجھوتے کی  1948  یجنور   26  یچودھر

کو   یبھوبن چودھر ،تھے۔ نتیجتاً  وہ مقدمے کے احاطے کے قبضے میں  کر رہ تھے اور نہ ہی  نہیں  یدعو

  ی  پر دعو  دبنیا  لازم کو شامل نہ کرنے کی  یِرکھتا تھا، اور فر   اثر نہیں  مقدم دائر کرنا کوئی  بنائے بغیر  ی فر

 جا سکتا تھا۔ یاد  ناقابلِ سماعت قرار نہیں

یہ دیکھا گیا ہ ک جواب دہندگان نے استدعاوں میں قبضہ مخالفانہ کی استدعا نہیں کی ہ اور  

نہ ہی اس کی طرف سے کوئی مسئلہ اٹھایا گیا ہ۔جب اپیل کنندگان فروخت دستاویز کی بنیاد پر جائیداد  

کرتے ہی، جب تک ک جواب دہندگان ثبوت کے ذریعے اپنے قبضے میں اپنے  پر اپنے حق کا دعوی  

اور دستبرداری کے ثبوت کی استدعا کرتے ہوئے ثابت نہ کریں کیونکہ لائسنس   حق کے ناجائز قبضے 

یافتہ اپیل کنندہ کے حق سے انکار کرتے ہوئے قبضے میں رہنے کے اپنے حق پر زور دیتے ہی، تب قبضہ  

اور نہ ہی نچلی عدالتوں مخالفانہ کا   سوال پیدا نہیں ہوگا۔اسے نہ تو ای مسئلہ کے طور پر پیش کیا گیا تھا 

نے کوئی نتیجہ درج کیا ہ۔عدالت عالیہ نے یہ نتیجہ ریکارڈ کرنے میں واضح طور پر غلطی کی ک اپیل  

گزاروں کے حق کے اپیل  پاس  دہندگان کے  جواب  ک  تھا  کیا  ثابت نہیں  یہ  خلاف    گزاروں نے 

 جائیداد نہیں تھی۔لہذا، جواب دہندگان کے قبضہ مخالفانہ کا سوال پیدا نہیں ہوتا ہ۔  

ان حالات میں، سینئر وکیل سری سنیل کی طرف سے اپیل گزاروں کی طرف سے یہ دلیل  

ی ایکٹ،  

س

 

ب ن

 

ن ی 

 

ٹ

کے تحت، جواب دہندگان کو    1955دی گئی ہ ک آسام نان ایگریکلچرل اربن ایریاز 

 نکالا جا سکتا کیونکہ وہ احاطے کے کرایہ دار ہی۔یہاں تک ک اس چھان بین کے موقف کا  باہر نہیں

اس کی کوئی جانچ پڑتال نہیں کی گئی ہ۔یہ   اور  اور یہ پھسل گیا ہ  بھی کوئی مضبوط قدم نہیں ہ 

  کے اطلاق سے، غیر متزلزل شق کے ساتھ، اگر کوئی شخص ایکٹ  5  دفع دیکھا گیا ہ ک ایکٹ کے  

اجازت سے   5کے نافذ ہونے سے   اور مکان مالک کی  دار کے طور پر قبضہ کر لیتا ہ  سال قبل کرایہ 

ی عاات کے مطابق کے علاوہ باہر نہیں نکالا جا 

 

زمین پر مکان تعمیر کرتا ہ، تو کرایہ دار کو ایکٹ کی توض

 ہ۔یہ جواب دہندگان کا  کا اس معاملے کے حقائق پر کوئی اطلاق نہیں  5سکتا۔ اس لیے ایکٹ کی دفع   

معاملہ نہیں ہ ک وہ کرایہ ادا کرنا جاری رکھے ہوئے ہی یا انہوں نے ایکٹ کے نافذ ہونے کے پانچ  

سال کے اندر اجازت حاصل کی ہ اور عمارت تعمیر کی ہ۔اس معاملے کے حقائق پر، یہ دیکھا جاتا 



وہ   ڈ   1946ہ ک  گری نامے کی مدت ختم ہونے کے  سے پہلے قبضے میں رہ ہی۔رضامندی کے 

 بعد، وہ جائیداد میں کسی حق یا مفاد کے بغیر غیر قانونی پوزیشن میں رہ ہی۔  

ای بار جب کرایہ داری کو سمجھوتے کے ڈگری نامے کے ذریعے ختم کر دیا جاتا ہ، تو وہ  

  مالک مکان بعد  کرایہ دار کے طور پر اپنے تسلسل کا دعوی نہیں کر سکتے جب تک ک ڈگری نامے کے 

یہ   ایسا نہیں ہ۔اس لیے  کا معاملہ  نہ ہو۔جواب دہندگان  درمیان مزید  معاہدہ  دار کے  کرایہ  اور 

 قانون واضح طور پر حقائق پر لاگو نہیں ہوتا۔  

اس کے مطابق اپیل کی اجازت ہ۔عدالت عالیہ کے فیصلے اور ڈگری کو کالعدم قرار دیا گیا  

 ب  
پ
 کورٹ کے موقف کی تصی کی گئی ہ۔اخراجات کے حوالے سے  ہ اور ٹرائل کورٹ اور ا

 

لٹ

 کوئی حکم نہیں۔  

 اپیل منظور کی گئی۔  


